Dosar nr. 576/2/2015

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 1616
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08.06.2015
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: MIRELA MONICA PERJARU
GREFIER: PETRONELA COTICI

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul TOMA VASILE, avind ca obiect ,constatarea calititii de
lucrator/colaborator al securit#tii”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a rispuns reclamantul prin consilier
juridic «e———— care depune delegatie de reprezentare la dosar, lipsind paratul.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazi faptul c3, in
data de 05.06.2015, prin serviciul registratura, s-au depus note de sedinti de citre parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La interpelarea instantei, reclamantul arata ca nu are cereri prealabile de formulat,
exceptii de invocat, iar in cadrul probelor, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile aflate deja
la dosar.

Curtea incuviinteaza in cauza proba cu inscrisurile de la dosar §i, nemaifiind alte

_cereri de formulat sau probe de administrat, constatd cauza in stare de judecatd si acordi

cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitid admiterea actiunii si constatarea calititii
de colaborator a paratului raportat la faptul ci sunt indeplinite conditiile art. 2 lit. b din OUG nr.
24/2008.

Astfel, din informatiile furnizate de pérat reiese faptul ci acesta relata despre
persoane care incercau si paraseascd ilegal tara, unii dintre acestia reusind si fugd iar apoi fiind
prinsi si arestati.

In alte note informative, paratul a relatat despre persoane care audiau posturile
interzise Romania Libera si Vocea Americii, care criticau politicile sociale ale regimului
comunist sau aveau relatii cu cetateni striini corespondind cu acestia.

De asemenea, in alte note relatirile vizau persoanele care erau martorii lui Iehova
incercénd si atragi familii care s adere la o0 asemenea secti.

) Curtea, in conformitate cu prevederile art. 304 Noul Cod Proceduri civili, declara
dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberind asupra cererii de chemare in judecati, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 576/2/2015 la data de
30.01.2015, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat ca
prin hotérarea ce se va pronunta, sa se aprecieze asupra calititii de colaborator al Securititii in
ceea ce il priveste pe paratul, ndscut la data de 21.04.1959, in Bitarci, judetul Satu Mare, fiul lui
Nicolae si Ileana, domiciliat in localitatea iSSP udetul Satu Mare.

In motivare s-au aritat urmatoarele:

In fapt, paratul ocupa functia de membru al Consiliului local al comunei Bétarci,
judetul Satu Mare. Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifici din oficiu, sub aspectul
constatarii calitd{ii de lucritor al Securitidtii sau colaborator al acesteia, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in functiile sau demnititile previzute la art.3lit.b)-h):.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1202/16.05.2014,
paratul, agent fiscal la Consiliul Popular din comuna Bitarci, fost profesor de chimie la scoala
generala din comund, a fost recrutat in vederea supravegherii intelectualilor si a tineretului din
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comuni. A semnat olograf un Angajament, datat 17.09.1981, preludnd numele conspirativ
SALY".

in concluzie, s-a solicitat si se aprecieze asupra calititii de colaborator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe parat, analizind relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din 0.U.G.
nr. 24/2008, aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor
retinute in Nota de Constatare nr. Dl/1/1202/16.05.2014. Astfel, pentru colaborarea prin
furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Se retine, astfel, o primi categorie de informatii furnizate, care se refera la audierea
posturilor de radio <Europa Liberd> §i <Vocea Americii>, dar si la intentiile de evaziune ale
unor persoane din anturajul siu, note identificate in forma olografd in dosarul R 348339 (cotad
C.N.S.A.S)).

Redind respectivele note, reclamantul subliniazi ca inainte de 1989, ascultarea
emisiunilor posturilor de radio interzise, in special a postului de radio ,Europa Liberad",
constituia un aét de sfidare a regimului. Este notorie imprejurarea cd emisiunile acestor posturi
de radio erau bruiate de autorititile comuniste datoritd faptului cd au reprezentat pentru
romani, daci nu singurele, atunci principalele surse obiective de informatii. Pentru aceste
motive regimul comunist incerca si limiteze prin orice mijloace (bruiajul era cel mai cunoscut
dintre ele) audierea emisiunilor acestor posturi. in consecintd, furnizarea unor asemenea
informatii se referi la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

De asemenea, este cunoscut faptul ¢ tentativa de trecere a frontierei era privitd cu
suspiciune de citre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetdtenii romani ajunsi in strainatate,
puteau oferii informatii despre situatia economica si sociald a Roméniei, destrdmand astfel
barierele informationale controlate de partid.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de catre parat, organele de Securitate au
propus asupra persoanelor mentionate in note: ,semnalarea acestora la organul de securitate
pentru luarea in supraveghere informativa" (R 348339, vol. 2, f. 43-43v).

Reclamantul a relevat in continuare o alti categorie de informatii ce privesc
semnalarea unor nemultumiri, respectiv aprecierile legate de lipsa alimentelor reprezinta
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

S-a ariitat ci este de notorietate faptul cd, anii '80 au fost guvernati de o politica
restrictivd in toate domeniile, inclusiv in cel alimentar. Potrivit Raportului final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia ,sfarsitul anilor 1980 a coincis
cu accentuarea politicii represive, inclusiv in plan economic. Cu sprijinul unor specialisti din
domeniul sinititii/.../ si din alte sectoare, conducerea PCR, si in primul rand Nicolae
Ceausescu au luat decizii cu grave consecinte in planul vietii cotidiene a cetdtenilor Roméniei:
penuria artificiald organizata statal, reducerea dramatica a consumului de electricitate pentru
uzul cetdtenilor, dar nu numai, justificarea pe baze fals stiintifice a unor politici deliberate de
infometare a populatiei. /.../ Obsesia lui Nicolae Ceaugescu si a camarilei sale, izvorata inainte
de toate dintr-o filozofie autarhici, de a achita, intr-un interval foarte scurt, intreaga datorie
externi (de peste 8 miliarde de dolari), a dus la deteriorarea acceleratd a bazei tehnologice a
economiei, a industriei turistice si a conditiilor de viata. /.../ Cozile interminabile, soldate
intotdeauna cu rezultate incerte, au devenit viata de zi cu zi a cetétenilor roméni." (Raport final -
Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania, 2006 - Bucuresti, f.
424). :
Urmare a notelor furnizate de parat, organele de securitate au dispus: ,,prin seful se
post se vor intreprinde verificari asupra acestor persoane pentru a vedea dacé nu a fost o iegire
organizatd” (R 348339, vol. 2, f. 35-35v), respectiv, ,Nota in copie se va trimite la Postul de
Militie pentru documentare in vederea ludrii unor masuri preventive" (R 348339, vol. 2, f. 28).

O ultima categorie de note informative se refera la membrii sectei <Martorii lui
Iehova>, noti furnizati de péarét ca urmare a sarcinilor trasate de organele de securitate.

A mentionat reclamantul ca denuntarea de catre parat a existentei unor persoane ce
desfagurau activititi religioase §i care incercau si atragd noi adepti, se inscria in sfera
delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului §i care erau de naturd a produce
consecinte negative asupra celor vizati. Discutiile de natura religioasa erau atent monitorizate de
organele de securitate, avand in vedere contextul ideologic in care acestea au avut loc
singrijorarea fatid de mentinerea sentimentului religios la cote ridicate a determinat autorititile
de la Bucuresti si initieze in anii 1960 - 1980 actiuni de <educare stiintifici si de combatere a
misticismului si obscurantismului din constiinta maselor>. Gruparile minoritare, atét cele legale
cat si cele interzise, detineau un loc special in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase."
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(Raport final - Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia,
Bucuresti, 2006, f. 470).

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusi de legiuitor in constatarea
calititii de colaborator, este asigurati.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului. Si aceasti conditie este asigurati deoarece, nu se poate retine ci
furnizarea unor informatii' de asemenea naturi nu a fost ficuti congtient, avind reprezentarea
clard a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu rimaneau firi urmiri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci aupra persoanei la care s-a referit in
delatiunea sale se pot lua mésuri de urmdrire si verificare (incilcarea dreptului la viata privata, a
dreptului la liberd exprimare, dreptul la libertatea constfintei si libertatea religioasd, precum si a
dreptului la libera circulatie) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinta. )

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la viati
privata previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a
dreptului la liberd exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat
cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a dreptului la
libertatea constiintei si libertatea religioass, previzut de art. 30 din Constitutia Roméniei din
1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice,
precumn si a dreptului la libera circulatie previizut de art. 12 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

in drept, % fost invocate disp. art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
§i deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare
al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al
Codului de Procedura Civila.

In dovedire, au fost anexate nota de constatare si inscrisuri.

La datele de 23.02.2015, de 08.04.2015 si de 05.06.2015 paratul a depus
la dosar precizari prin care in esen{i a contestat sustinerile formulate de reclamant in
privinta sa.

La data de 13.03.2015 reclamantul a formulat rédspuns la intampinare
prin care a combétut aparirile formulate de parit si a reiterat solicitarea de admitere a cererii de
chemare in judecati astfel cum a fost formulata.

In caud a fost incuviintati si respectiv administrati proba cu inscrisuri ca fiind
concludents si utila solutionrii cauzei, potrivit disp. art. 258 rap. la art. 255 C.pr.civ.

Analizand actele dosarului, instan{a apreciazd actiunea ca fiind
intemeiata, urmand a o admite astfel cum a fost formulatd, pentru wrmdtoarele
considerente:

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea (Securititii, aprobatda cu modificari si
completéri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securitatii ca fiind
wpersoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formi, precum note i rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingridirea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului”. Totodatd, conform tezei finale a aceluiasi text de lege
wColaborator al Securititii .este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntari la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum si cei care, avind calitatea de rezidenti ai Securititii, cpordonau activitatea
informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci paratul a furnizat informatii
Securitati, iar acestea se referd la activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, fiind prin urmare indeplinitd prima conditie impusa de dispozitiile art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008.

Astfel, din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1202/16.05.2014 si din
inscrisurile anexate, se retin, notele informative furnizate olograf sub numele conspirativ
»ALY", preluat conform Angajamentului datat 17.09.1981, prin care paratul a furnizat informatii
referitoare la audierea posturilor de radio Europa Liberi si Vocea Americii, dar si la intentiile de
evaziune ale unor persoane din anturajul siu, note identificate in forma olografi in dosarul R
348339 (cota CNSAS); informatii prin qare parétul a sggnnalat cu privire la diverse nemultumiri,
inclusiv asupra celor legate de lipsa alimentelor; dar si informatii referitoare la membrii sectei
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Martorii lui Iehova, notd furnizati de parit ca urmare a sarcinilor trasate de organele de
securitate. ’ '
fn acest sens, edificatoare sunt notele informative prezentate de reclamant prin
actiune.
g Astfel, referitor la prima categorie de note informative, Curtea retine:
> ,Sursa declari ci din cele relatate de un coleg de-a lui ew— -rezulta ca acesta
a avut intentia de a pirisi tara. Audia destul de frecvent posturile de radio <Europa Libera> si
<Vocea Americii>, Tot colegul luigmmmmmpune ci acesta a incercat o tentativd de trecere a
frontierei, dar nu i-a reusit." (R 348339, vol. 2, f. 43);
> ,In legiturd cu numitii cu— ———————— l0i tineri care au trecut
fraudulos frontiera, dar au fost prinsi si deferiti justitier si condamnati. /.../ Sursa declard ca s-a
intalnit cu<«mmm—. sil-a intrebat cum de a incercat si fugd, dar el spunea cé a fost indemnat de
@ care i-a promis ci nu o si-i prindi, ¢ doar el a mai trecut i nu a fost prins. Sursa
binuieste ci de aceea spune Stan ci va pleca in judeful Timis sd se angajeze ca tractorist, pentru
ci vrea si fugd din nou. Acolo se intélneste cu diferite persoane deja cunoscute, care l-ar
incuraja din nou si treacd, pentru ci incd nu i-a trecut poftd strdinatatii).” (R 348339, vol. 2, f.

25);

> ,Sursa declard ci a auzit de la unele voci bine informate cum ca tov. "
&S ../ ar avea unele tendinte de a pérési tara. Totodatd sursa declara ca sus-nunuﬂ
audiazi posturi de radio striine in limba roména. Sursa mentioneaza ea N, Arc UN
nepot CEEEEEER care este fugit din tard si stabilit in SUA, cu care intrefine corespondenta
prin diferite persoane striine cu care trimite scrisorile sub pretextul spus de el, ca altfel
scrisorile nu ajung la el sau pot fi citite.” (R 348339, vol. 2, f. 8);

>, Privind comportarea si unele replici pe care le-a auzit sursa de la ——
fratele lui eom— / / stabilit de cativa ani la Chicago. /.../ Totusi el spunea ci fratele o
si-si trimitd copii la studii in Romaénia gi ci el (Petre) audiazd posturile de radio <Europa
Liberi> si <Vocea Americii> si agteapti ca intr-o buna zi si fie chemat de fratele siu in SUA." (R
348339, vol. 2, f. 6).

Curtea retine deopotriva faptul ¢ pe baza informatiilor furnizate de catre parat,
organele de Securitate au propus asupra persoanelor mentionate in note: ,semnalarea acestora
la organul de securitate pentru luarea in supraveghere informativd" (R 348339, vol. 2, f. 43-
43V).

Cea de-a doua categorie de note informative este referitoare la semnalarea unor
nemultumiri.

> ,Avind loc Conferinta pe comunid a Organizatiei UTC Batarci, s-au intdmplat
unele lucruri nepotrivnice. In primul rind, la inceput trebuia si se intoneze imnul de stat.
Desigur noi, citiva am incercat sa menfinem linigtea, dar niste huligani (cd numai asa se pot
numi) au inceput si fluiere §i sd zbiere in sala ciminului cultural, manifestandu-gi parca
dezaprobarea. Acestia nu au putut fi calmati, linistiti, nici chiar de tov. primar. Dintre acestia se
pot mentiona urmétorii g, .../ . JIEIE» Desigur ci lista ar putea continua,
dar in comportari huliganice acesti doi s-au evidentiat.” (R 348339, vol. 2, f. 35);

> ,In legiturdi cu programul unic de crestere a efectivelor de animale in
gospodariile taranilor din CAP si gospodariile particulare, mentionez céateva vociferiri si stiri de
spirit contradictorii, manifestate de unele persoane din localitate. In primul rind este vorba
despre cetiteanuilyy-/ .../ care spune ca nu exista legi bune, ci nu participi la contracte cu
statul, cé nici statul nu-i aa lui nimic. /.../ O altd persoani este giiNGG—_—_——— care afirmi ci
nu va contracta cu statul animale si produse cerealiere, chiar daci va ajunge la Ceausescu. /.../ O
altd persoand estgEEEG—_—_—_ /.../ care in sedinta cu tdranii individuali ai comunei isi
manifestd nemul{umirea prin cuvinte cam injositoare, indignind persoanele prezente la
sedintd." (R 348339, vol. 2, f. 27-27v).

Deloc lipsit de relevanti este faptul cd urmare a notelor furnizate de parat, organele
de securitate au dispus: ,prin seful se post se vor intreprinde verificiri asupra acestor persoane
pentru a vedea dacd nu a fost o iesire organizatid” (R 348339, vol. 2, f. 35-35v), respectiv, , Nota
In copie se va trimite la Postul de Milifie pentru documentare in vederea luiirii unor misuri
preventive" (R 348339, vol. 2, f. 28).

sfarsit, Curtea retine si cea de-a treia categorie de note informative date de parat:
> ,,En legdturd cu sectantii numiti <Martorii lui Iehova>, sursa declari ci pe timp ce

trece, acestia castigd tot mai mult teren. In primul rénd trebuie remarcat faptul ci cele 2 sau 3
familii céte existau in comuni, véduv_i copii, S .../ reusesc Si-i
ademeneasci ?ﬁn cuvintele biblice. Desigur ca aceasta carte este gtiutd de acestia pe dinafari si
cred ci reprezinta legea lor, un fel de constitutie. Sursa declar ¢i a mai amintit de faptul ci au
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reusi si atragd in aceasti sectd pe famili .in special pe sotie) /.../ Fiind intrebati
de sursa: g dar tu ai copii §i acestia tregme sd facd armata. Ea a spus ci 1i sustrage
cand vor ajunge la varsta, chiar cu pretul unor chinuri (batalion sau puscarie). Sursa declari ci

a devenit o fanatici in credinti, in primul rdnd a convins-o pe sora sagims care
este cisdtoritd cu NN 1a Nr. 72 si se pociiascd ea impreuna cu sotul. /.../" (R
3483309, vol. 2, f. 31-31v).

n raport de acestea, instanta constati ci aspectele relatate de pérat, asa cum au fost
mai sus descrise §i cum rezultd din actele depuse la dosar, au evidentiat in esentd pozitia
ostild/atitudinea dusménoasi a celor urmiriti fati de politica partidului si statului, a conducerii
acestora, fatd de regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la
aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si optiunile politice ale
acestora.

Acest interes, pus in practicd prin informarea organelor Securititii, coroborat cu
urmdrile ce ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de
supraveghere polifieneascd extrem de intrusiv in viaa privati a celor urmariti i o grevare a
dreptului la viatd privatd, a exercitirii libertitii de exprimare, de opinie §i de congtiinti, a
libertatii religioase, adici exact a acelor libertiti care contureazi personalitatea unui om, care
dau masura demnitétii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciiruia dintre
cei viza{i — poate echivala cu o suprimare efectivi a acestor libertiti.

Toate aceste actiuni ale paratului ce au implicat urmirirea indeaproape a vietii unor
persoane dar si opiniile acestora, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, si care nu
au rdmas fard consecinte, astfel cum s-a subliniat anterior, constituie activitati prin care s-au
suprimat/ingridit drepturi si libertdti fundamentale ale omului, si anume: dreptul la viatd
privatd, dreptul la libera exprimare, dreptul la libertatea constiintei si libertatea religioasd,
precum si dreptul la libera circulatie.

Asa cum reiese din documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Constaténd aceste aspecte, rezultd in mod evident ci prin activititile desfisurate,
paratul a adus atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea dat, prejudiciind grav statutul persoanelor urmdrite.

In consecint, instanta retine ci si a doua conditie prevazuta de dispozitiile art. 2
lit. b) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul de a fi vizatd ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, §i anume prin informatiile furnizate organelor Securititii,
parétul a adus atingere unor drepturi fundamentale.

Apararea paratului in sensul ci a colaborat cu organele Securititii doar pentru a se
realiza profesional este lipsiti de relevanti in contextul inexistentei unei dispozitii legale care si
sustind o astfel de interpretare, dar si in conditiile in care cauzele de inliturare a raspunderii
sunt expres si limitativ previizute de lege.

De altfel, paratul nu a ficut dovada faptului ci a fost obligat si colaboreze efectiv cu
organele Securitatii si nici a faptului ci a fost constréns s# furnizeze informatii acestora.

Numarul si consecventa cu care notele informative au fost date, dar si amploarea
informatiilor astfel furnizate denoti caracterul voluntar al colaboririi paratului, scopul imediat
§i mediat urmirit de acesta. Astfel, instanta nu constati un refuz al paratului de a colabora ci,
dimpotrivd, o atitudine proactiva si o contributie bogati, cu privire la mai multe persoane §i care
poate fi analizati pe mai multe paliere.

Deci, din niciun element nu reiese intentia paratului de a se sustrage unei reale
colaboriri, fapt ce ar fi rezultat dintr-un numir rar al notelor informative, dar si dintr-un
confinut informativ evaziv, atitudine care ar fi condus fari indoiali la o incetare a legaturii cu
colaboratorul, justificati de o lipsd de cooperare din partea acestuia.

De altfel, si daca ar fi fost dovediti vreo agresiune asupra pérétului, Curtea
apreciaza cd acest element nu este suficient pentru respingerea cererii de chemare in judecati.
In acest sens, se retin dispozitiile art. 2 lit. b tezele a II-a si a IlI-a din OUG 24/2008, in
conformitate cu care:

»Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetati, fie
judecatd si condamnati, nu este considerati colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaboririi cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in méisura in care se coroboreazi cu alte probe”.



intrucét cauzele de exonerare sunt expreslsi limitativ prevazute de lege, jnstanta nu
poate primi apririle pardtului in sensul cd acesta ar fi fost constrins sa fm:nizeze inforatii.

Tot astfel, este lipsit de relevantd regretul paratului ulterior semnari
angajamentului si furnizarii notelor informative, mai ales in ngport de miswurile dispuse in baza
informatiilor furnizate. ) ) )

Curtea nu va retine argumentul paratului ci ar fi relatat in special despre intentia de
trecere frauduloasi a frontierei de stat, fapta care si azi se pedepseste.

Notele mai sus redate contrazic respectiva sustinere, fira putinti de tﬁgadii.. Astfel,
paratul a semnalat Securititii persoane care audiau posturi de radio Europa Liberd si Vocea
Americii, nemultumiri ale unor consiteni fata de politicile sociale ale regimului :cc_’tahtar, in
special fati de aprovizionarea insuficientd cu alimente, precum si legate de politica agrara
promovati de regim prin CAP. In sfarsit, a relatat parétul si despre membrii ai sectei Martorii
lui Iehova.

in al doilea rand, Curtea reaminteste faptul ¢ in perioada in discutie nu putea fi
vorba de o trecere a frontierei de stat, fiind practic inexistent dreptul de a circula in afara
granitelor {irii, considerent pentru care orice trecere a frontierei era frauduloasi.

Tot astfel, Curtea nu va retine nici apirarea paratului in sensul ci putine note sunt
cele date din propria initiativd, majoritatea fiindu-i solicitate, esential fiind faptul cd paratul a
adus cu seriozitate la indeplinire sarcina trasatd in sensul cd a discutat cu persoane asupra
anumitor subiecte, aflind intr-un cadru privat opinia acestora, pe care a comunicat-o ulterior
ofiterului de legatura.

Curtea nu va retine ca motiv suficient pentru respingerea cererii de chemare in
judecati nici sustinerea referitoare la incetarea colaboririi din anul 1986, fiind evident cé acest
fapt nu inlituri actele realizate pani la acel moment si consecintele acestora.

Este deci neintemeiati apirarea péaratului in sensul ca notele informative, prin
continut, nu justifici aplicarea prev. art. 11 alin. 1 rap. la art. 2 lit. b teza I intrucit informatiile
nu conduc §i nu vizeazi ingrddirea unor drepturi sau libertati fundamentale ce se referd la
activititi sau atitudini potrivnice astfel cum cere cumulativ norma legala.

Contrar pozitiei paratului, din notele informative existente la dosar, exemplificate
de reclamant prin cererea de chemare in judecata si reluate de instantd in prezenta sentintd,
reies cu prisosinti relatiri repetate despre activitati concrete ale unor persoane particulare,
individualizate, dar si despre atitudini manifestate expres de acestea impotriva regimului
politic din tar, fiind subliniatd nemulfumirea acestor persoane.

Mai mult, gesturile paratului nu au ramas fara ecou, fiind dispuse masuri de catre
organele Securititii agsa cum s-a aratat in cele ce preced.

In acest fel s-au inciilcat in mod evident drepturi si libertiti fundamentale, desi
textul legii nu cere incilcarea efectivd, fiind suficient caracterul potential iar nu efectiv al
incilcirii. Astfel, potrivit disp. art. 2 alin. 1 lit. b din OUG nr. 24/2008, colaborator al
Securititii este persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitdtii, prin care se denuntau
activitiitile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat ingridirea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

?n ceea ce priveste notele informative exemplificate de péarat prin inscrisul depus la
dosar la data de 08.04.2015, Curtea considera ca desi nu in toate se regisesc informatii prin care
se denuntau activitifi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i care si vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, aceastd imprejurare nu justifici
pronuntarea unei solutii de respingere a prezentului demers judiciar, fiind suficients, din
economia textului legal, si furnizarea unei singure informatii de a~est 7en pentru a se retine
incidenta disp. art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

Cu privire la lipsa de importantd, in viziunea paratului, a notei referitoare la faptul
cd tinerii din comund ascultd postul de radio Europa Liberd, Curtea reaminteste faptul ci
ascultarea emisiunilor posturilor de radio interzise, in special a postului Europa Liber,
constituia o sfidare a regimului.

Asa cum corect subliniaza reclamantul, este de notorietate faptul ci emisiunile
acestor posturi de radio erau bruiate de autoritatile comuniste datoriti faptului ci au
reprezentat pentru roméni, dacd nu singurele, atunci principalele surse obiective de informatii.
Pex}tru aceste motive regimul comunist incerca sa limiteze prin orice mijloace (bruiajul era cel
mai cunoscut dintre ele) audierea emisiunilor acestor posturi. in consecintd, furnizarea unor
asemenea informatii se referi la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

L De.sig}u', este neserioasd apéyarea in sensul ca paratul ar fi relatat ci la postul de
radio in discutie tinerii ar fi ascultat muzici, iar nu stiri sau alte emisiuni care ar fi sustinut idei
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contrare regimului politic din tara noastri. Este evidenti interpretarea in sensul ci daci tinerii
ascultau muzica la acest post de radio, cu siguranti aveau efectiv acces si la celelalte emisiuni
astfel difuzate, putind fi prezumat faptul ascultirii, mai ales in contextul in care postul de radio
era interzis, iar acces la prea multe posturi ori informatii nu exista.

Minimalizeazd pératul, inclusiv prin inscrisul depus la dosar la data de 05.06.2015,
importanta faptului de a fi furnizat informatii despre membrii sectei Martorii lui Iehova si
resngc?v despre numitxwe——— preciind ci astfel nu ar fi comis niciun act de politie
politica.

Din continutul notelor informative existente la dosar si in parte reproduse in
prezenta sentinta, reiese faptul ca paratul a relatat despre activititi religioase si despre tentativa
de atragere de noi adepti, fapt ce se inscria in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini
potrivnice regimului si de natura a atrage consecinte negative asupra celor vizati. Discutiile de
naturd religioasid erau atent monitorizate de organele de securitate avand in vedere contextul
ideologic in care acestea au avut loc.

Prin urmare, informatiile transmise de pérét organelor de securitate, din proprie
initiativa sau in executarea unei dispozitii incredintate, au determinat adoptarea de masuri gi au
expus persoanele in cauzd unor consecinte negative, precum urmarirea §i supravegherea
informativa, pentru simpla exprimare a opiniilor si convingerilor lor, constituind activititi care
au vizat ingradirea unor drepturi fundamentale - dreptul la viata privatd prevazut de art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la libera exprimare,
previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea constiinfei si
libertatea religioasa, previzut de art. 30 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 18
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile i Politice, precum si dreptul la libera
circulatie prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In sfarsit, este lipsiti de relevan{i imprejurarea cd paratul nu a beneficiat de
indemnizatie de consilier local deoarece a demisionat in prima gedintd de consiliu, conform
adeverintei nr. 412/13.02.2015 (f. 146).

In primul rand, respectiva renuntare a intervenit ulterior promovirii cererii de
chemare in judecati, iar nu anterior.

In al doilea rand, respectivul act de dispozitie este irelevant in contextul inexistentei
unei dispozitii legale care si confere renuntarii astfel de efecte.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciazi ci prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

in consecinti, va constata calitatea de colaborator al Securititii in privinta
paratului.

Pentru aceste motive,

iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu cu paratul TOMA VASILE cu domiciliul in e ——.

" Constata calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se c!epune la prezenta
instantd, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal.
Pronuntati in sedinta publica azi, 08.06.2015

PRESEDINTE, GREFIER, o
Petronela Cotici






